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gradski kafi}i” , i, na posqedwem mjestu, 
problematizovawe pu{ewa, najra{ire-
nijeg poroka u mladih – ”Pu{ewe: pita-
we stila i kvaliteta `ivota” – Dragana 
Kokovi}a. 

XVI odjeqak: ”Ki~ i svakida{wi 
(ne)ukus”  

Nema toga me|u nama koji se u svakodnev-
qu nije susretao sa rije~ima: ki~, {und, 
trivijalna kwi`evnost, (ne)ukus. Da bi 
i primjerima demonstrirao {ta su to 
ki~, {und i (ne)ukus, \or|evi} je u izbor 
uvrstio: esej Milene Dragi}evi}-[e-
{i} o ”Novokomponovana kultura – igra 
i gaxeti” , Dragana @uni}a ”^etiri pisma 
o (ne)ukusu”  i ~uveni popis dvije grupe 
ki~-predmeta Abrahama Mola, jednog od 
naj~uvenijih istra`iva~a ki~a. 

Ovom kwigom \or|evi} je nastojao da 
{to potpunije izlo`i osnovne proble-
me dru{tva i kulture kojima se bavi so-
ciologija kao nauka. Svako od 16 po-
glavqa treba shvatiti kao ”vodi~”  kroz 
dru{tvene probleme kao teorijsko tra-
gawe za odgovorima koji se postavqaju 
pred sociologijom kao naukom. Prakti-
kum podsti~e u~enike da se sami akti-
viraju u nastavi sociologije. To }e omo-
gu}iti u~enicima da preko ove kwige 
dru{tvo i svijet shvataju ne samo sa we-

gove pojavne strane, nego i sa one ”skri-
vene” , su{tinske. 
 Mo`emo zakqu~iti da smo ovom kwi-
gom dobili sadr`ajno bogato i solidno 
sociolo{ko djelo. \or|evi} je imao sluha 
da na vrijeme uo~i i interpretira aktu-
elne i interesantne probleme savremenih 
dru{tvenih kretawa. Ali, to nije ~inio 
nametqivo niti pojednostavqeno, nego sa 
odre|enim zna~ewem i smislom. Socio-
logija forever nesumwivo predstavqa do-
prinos rasvjetqavawu opusa ovog zna-
~ajnog predmeta. 
 Autor je koristio podatke i analize 
drugih istra`iva~a, {to predstavqa 
posebnu vrijednost, jer }e ~itaocu po-
slu`iti da vr{i komparaciju da bi pot-
punije sagledao i adekvatnije obja{wa-
vao problem kojim se bavi. Tako|e, si-
stematski je izlo`io pregled osnovnih 
dru{tvenih kategorija koje je u kwizi 
obuhvatio. \or|evi} je znala~ki pripre-
mio ovo djelo jednim prijem~ivim sti-
lom i time omogu}io ne samo sociolo-
zima ve} i {iroj ~itala~koj publici da 
im bude dostupno {tivo. I na kraju, 
smatram da je to dovoqno da \or|evi}evu 
kwigu preporu~imo ~itao~evoj pa`wi. 
 

Muhamed Spu`a

 
 

Ivan Cvitkovi}: Dru{tvena misao u svetim spisima, Mostar-Sarajevo 
1997. 

Postoje najmawe dva razloga za{to ci-
jenimo nau~no opravdanim da {iroj javno-
sti predstaviti kwigu ”Dru{tvena mi-
sao u svetim spisima”*: prvo, nauka, od-
nosno nau~na saznawa ne mogu prihvatiti 
bilo kakva ograni~ewa koja doprinose 
wihovoj nedostupnosti i ome|enosti, i 
drugo, sociologija je, bar do sada, nedo-
voqno pa`we i sociolo{kog intereso-
vawa pokazivala prema sadr`ajima sve-
tih spisa. Naime, ono {to je svakako sa-
mom autoru predstavqalo nau~ni izazov 
za ovako specifi~nu sociolo{ku analizu 
jeste da su ”svete kwige”  (teolo{kim 
_______________________________ 

* Kwiga dr Ivana Cvitkovi}a, sociologa re-
ligije, profesora sarajevskog univerziteta, 
{tampana kao vlastito izdawe u Mostaru-
Sarajevu 1997. 

rje~nikom kazano), odnosno ”pisani re-
ligijski autoriteti”  (pojam iz socio-
lo{ke leksike) prosto ”izmicali”  so-
ciolo{kim istra`ivawima mnogo vi{e 
nego {to je to slu~aj sa drugim nau~nim 
pristupima (istorijom, filozofijom, 
kwi`evno{}u i sl). 
 Posmatrano istorijski, od najranijih 
za~etaka sociolo{ke misli, svi pisani 
religijski izvori, posebno oni funda-
mentalni (Biblija, Talmud, Kur’an i 
drugi) ukazuju da je u wihovim sadr`aji-
ma izlo`eno cjelovito socijalno-poli-
ti~ko u~ewe pojedinih religija. Naravno 
da bi ve} ukazivawe na ovaj momenat, za 
sociologe posebno, trebao da je svoje-
vrstan podsticaj za istra`ivawe i pro-
nala`ewe odgovora na niz pitawa kao 
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{to je – koliko takvi izvori sa svoje 
strane nude odre|ene sadr`aje, obrasce 
i modele ure|ewa ukupnih dru{tvenih 
procesa i odnosa? Ovo isti~emo zato 
{to mawe-vi{e svaka sveta kwiga u su{-
tini predstavqa svojevrsni ”putokaz”  
za pona{awe vjernika u okviru vjere, 
ali i u drugim oblastima svakodnevnog 
`ivqewa. S obzirom da dru{tvena misao 
sadr`ana u svetim spisima u ovom kon-
tekstu nije dovoqno prou~avana, niti 
sistematizovana, posebno ne sa socio-
lo{kog aspekta, tim vi{e je aktuelnost 
ove kwige potpuna. 
 Da bi se izbjegla opasnost od par-
cijalizacije u formalnom i sadr`ajnom 
smislu, analizirani su sadr`aji o dru{t-
venim fenomenima iz pet pisanih reli-
gijskih izvora i to: Upani{ade, sveti 
spisi starih Indijaca, Bhagavad-Gita, 
{esto pjevawe iz epa Mahabharata po-
sve}eno bogu Kri{ni, Talmud, pisani 
religijski autoritet iz `idovske reli-
gije, Biblija, ili Sveto Pismo, kao pi-
sani religijski autoritet `idovske re-
ligije i hri{}anstva, te Ku’ran, kao re-
ligijski pisani autoritet islama. 
 Sociolo{ka analiza dru{tvene misli 
izvedena na osnovu ovih razli~itih re-
ligijskih pisanih izvora sadr`i neop-
hodnu metodolo{ku i teorijsku uteme-
qenost, kako u procesu fragmentacije i 
klasifikacije sadr`aja tako i u izna-
la`ewu sociolo{kih modela relevant-
nih za dru{tvenu misao uop{te. Upravo 
u tome vidimo evidentan nau~ni napor 
da se ne izgubi cjelovitost pristupa i 
opravdawe postavqenog ciqa analize: 
da se da doprinos prou~avawu i sistema-
tizovawu sadr`aja iz svetih kwiga koji 
se odnose na dru{tvenu misao. Neposred-
ni nau~ni ciq analize koji je autor sebi 
postavio bio je da se prati ”kako se `e-
li(o) urediti dru{tveni `ivot prema re-
ligijsko-}udorednim normama”1. Ovako 
formulisan ciq analize pokazuje svu 
aktuelnost jer, govore}i u duhu Spense-
rove teorije, norme sadr`ane u religij-
skim spisima javqaju se prije svega kao 
sredstvo i na~in da se dru{tvena mo} {to 
vi{e u~vrsti, kako da se uspostavi {to 
ve}a koordinacija me|u qudima, {to u 
krajwem slu~aju zna~i kako da se orga-
nizuje ukupan dru{tveni `ivot. Mnoge 
_______________________________ 

1  I. Cvitkovi}, Dru{tvena misao u svetim 
spisima, Mostar-Sarajevo 1997, str. 11. 

od tih sadr`anih normi, bez obzira da li 
po svom karakteru zabrawuju, dozvoqavaju 
ili zapovijedaju, toliko su prisutne u 
ukupnom dru{tvenom `ivotu da ih ne do-
`ivqavamo kao takve, ve} kao dio na{eg 
neposrednog socijalnog ambijenta. 
 Ono {to ovoj i sli~nim sociolo{kim 
analizama daje neophodni nau~ni digni-
tet jeste odsustvo (u smislu postavqenog 
ciqa analize) vrednovawa datog sadr-
`aja. ^iwenica da je u konkretnoj ana-
lizi rije~ o veoma razli~itim pisanim 
religijskim autoritetima sa stanovi{ta 
da li pripadaju kulturi i tradiciji jed-
nog naroda, tzv. ”nacionalnim”  religi-
jama ili imaju ”univerzalni”  karakter, 
obavezuje sociologe da ne ”podlegnu”  
maniru vrednovawa, precjewivawa ili 
potcjewivawa pojedinih ”svetih spisa” . 
Ovo tim vi{e jer je ”zakqu~ivawe o 
”osnovnoj”  ili ”pravoj”  koncepciji na 
osnovi pojedinih mjesta iz ma koje osnov-
ne verske kwige... veoma problemati~ne 
metodolo{ke vrednosti”2. Zadr`avaju-
}i do kraja analize neophodni stepen 
nau~ne objektivnosti, prezentovawem 
podudarnosti, ali i razli~itosti sadr-
`aja, ciq ove analize je da se one prije 
svega poku{aju ”razumjeti, a ne konfron-
tirati”3. 
 Operacionalizacijom pojma ”dru{t-
vena misao” , izborom najzanimqivijih 
(u sadr`ajnom smislu) fragmenata koji 
se doti~u dru{tvenih fenomena unutar 
razli~itih religijskih izvora, isti~e 
se u su{tini wihovo sveukupno obliko-
vawe dru{tvene stvarnosti. Zato su u 
kwizi zastupqeni sadr`aji koji se od-
nose na ~ovjeka, qudsku zajednicu, narod, 
eti~ko u~ewe, porodicu i odnose unutar 
porodice, odnos religije i rata, to jest 
nasiqa uop{te i sl. 
 ^ini nam se sasvim nau~no opravda-
nim {to cjelokupna analiza dru{tvene 
misli po~iwe pitawima vezanim za ~o-
vjeka, pojedinca, wegovu ulogu u stvara-
wu i mijewawu svijeta oko sebe, kako bi 
se do{lo do odgovora kakav je uop{te 
odnos pisanih religijskih autoriteta 
prema ~ovjeku? Op{ti zakqu~ak do kojeg 
je autor do{ao analizom tekstova svetih 
spisa je da se ”svi bave uz Boga – ~ovje-
kom i to na na~in da se nagla{ava ”{ta 
_______________________________ 

2  V. Pavi}evi}, Sociologija religije, BIGZ, 
Beograd 1980, str. 284. 

3  I. Cvitkovi}, Dru{tvena misao..., str. 10. 
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on treba ~initi”” 4, a mawe ili nikako 
{ta stvarno ~ovjek jeste i {ta bi tre-
bao biti u svom ukupnom bitisawu. Po-
zivaju}i se na prapo~etke staroindij-
skog u~ewa o ciklusima ponovnog ro|ewa, 
Upani{ade isti~u da je ~ovjeku, u vidu 
wegovih du`nosti, primjereno ”prino-
{ewe `rtvi, u~ewe i milosr|e” ; ”~vrsto 
i ustrajno samouzdr`avawe” , te ”`ivot 
u domu svog u~iteqa i ovladavawe suz-
dr`qivo{}u”5. Sli~ne odrednice i oso-
bine ~ovjeka nalaze se i u Bhagavad-Gi-
ti ”poniznost, odsutnost oholosti, ne-
nasiqe, podno{qivost...”6. Odre|ena pod-
udarnost ~ovjekovih karakteristika pri-
sutna je u razli~itim tekstovima, kao {to 
je slu~aj sa {utwom (”ne na|oh ni{ta 
boqe za tijelo od {utwe”7) {to isti~u 
tekstovi Bhagavad-Gite i u hadisima. 
Stari zavjet postavqa ~ovjeka kao gospo-
dara svih ni`ih bi}a, te isti~e wegovu 
mudrost i razboritost kao dominantne 
vrline koje se ispoqavaju u wegovom 
umije}u `ivqewa (”Blago ~ovjeku koji 
je stekao mudrost i ~ovjeku koji je zado-
bio razboritost”8 (Izr.3,13-15). 
 Iako je segment analize odnosa sve-
tih spisa prema ~ovjeku produbqen sadr-
`ajima koji eksplicitno iskazuju odnos 
~ovjeka i Boga (putem molitvi, posta, 
prino{ewa `rtve (hodo~a{}em i sl.), sa 
sociolo{kog aspekta, ~ini se posebno 
zanimqivim dio analize koji traga za 
sociolo{kim modelima koji rezultira-
ju iz ”zajedni~kog vjerovawa”  kao izvora 
me|usobnih odnosa qudi, a koji se uspo-
stavqaju u razli~itim zajednicama (a ne 
samo religijskog tipa) kojima ~ovjek 
kao dru{tveno bi}e pripada. 
 Istorija qudske civilizacije poka-
zuje da je ~ovjek uvijek te`io uspostav-
qawu me|usobnih odnosa sa drugim, pa i 
odnosa saradwe, {to bi u krajwem zna-
~ilo da je ~ovjeku imanentno svojstvo 
ispuwavawa obaveza prema drugim qudi-
ma (Konfu~ije). U sociologiji su vr{ene 
brojne analize i istra`ivawa razli~i-
tih odnosa me|u qudima u okviru wiho-
vih zajednica, te su poznati modeli od-
nosa pribli`avawa, udaqavawa, do odnosa 
_______________________________ 

4  Isto, str. 13. 
5  Isto, str. 13. 
6  Isto, str. 14. 
7  Talmud, Otokar Ker{ovani, Rijeka 1982, 

str. 146. 
8  I. Cvitkovi}, Dru{tvena misao..., str. 16. 

saradwe, odnosno sukoba, {to je i razum-
qivo ako se ima na umu da su dru{tveni 
odnosi jedan od konstitutivnih elemenata 
svake zajednice. Me|utim, treba ista}i 
da su pisani religijski autoriteti uglav-
nom ”izmicali”  nau~noj analizi sa so-
ciolo{kim predznakom, bar kada je rije~ 
o odnosima sa ~lanovima ”drugih”  za-
jednica, pa i religijskih. 
 Poglavqe posve}eno ”~ovjeku”  poka-
zuje da svi sveti spisi, izuzev Upani-
{ada, nude ~ovjeku modele odnosa prema 
drugima, bilo da qudima osporavaju pra-
vo da se u me|usobnim odnosima pona{aju 
kao zvijeri (Stari zavjet, prop. 3,18)9, 
bilo da izri~ito tra`e me|usobno po-
{tovawe i tolerantnost (Novi zavjet, 
LK 6,31)10 ili da nude model koji ”vodi 
homogenizaciji, ja~awu socijalne inte-
gracije unutar iste religijske skupine”11 
i uz to nagla{ava potrebu ”socijalne in-
terakcije”12 svojih sqedbenika (Ku’ran). 

Mo`e izgledati neobi~no, ali je za-
nimqivo, da autor segment analize po-
sve}en ~ovjeku i odnosima me|u qudima 
zavr{ava pregledom najzanimqivijih, ali 
razli~itih modela odnosa koje sveti spi-
si nude, kada je rije~ o hrani i ishrani, 
pi}u. ^ini nam se da ovaj dio analize do-
bija na svojoj zna~ajnosti samo kao jedan 
od pokazateqa zastupqenosti razli~i-
tih modela odnosa u religijskim pisanim 
autoritetima. Iz analize proizilazi da 
sadr`aji unutar razli~itih religijskih 
pisanih izvora ne daju neku op{tu sli-
ku o ~ovjeku, niti sadr`e sociolo{ke 
elemente, iako je nesporno da uz Boga – 
~ovjek je taj kojim se sveti spisi bave. 
Me|utim jasno je da ~ovjek, kao izraz 
svoje sveukupnosti, niti uspostavqa jedan 
odnos niti pripada samo jednoj zajedni-
ci, ve} naprotiv svoju sveukupnost kao 
dru{tveno bi}e izgra|uje kroz mno{tvo 
i razli~itost. 

Odnos religije i dru{tva, kao orga-
nizovane qudske zajednice unutar koje 
qudi uspostavqawem me|usobnih odno-
sa zadovoqavaju svoje potrebe proizvo-
de}i materijalna i duhovna dobra, pli-
jenio je pa`wu brojnih teoreti~ara po-
sebno socijalne i politi~ke misli. Od 
De Bonalda, De Mestra kao hri{}anskih 
_______________________________ 

  9  Isto, str. 27. 
10  Isto, str. 28. 
11  Isto, str. 28. 
12 Isto, str. 28. 
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tradicionalisti~kih teoreti~ara 18. 
vijeka, Malinovskog i Dirkema koji je 
religiju posmatrao unutar kategorije 
”kolektivnih predstava”  koje doprinose 
stabilnosti dru{tva, sve do dana{wih 
dana pitawe odnosa religije i dru{tva 
ne gubi na svojoj aktuelnosti. Ovom ana-
lizom je pokazano da se u pisanim reli-
gijskim autoritetima ne spomiwe ni 
dru{tvo, ni zajednica u Tenisovom smi-
slu, ve} se govori o ”zajednici specifi~-
ne vrste”13. Sociolo{ki posmatrano, 
jasno je da qudi svojim ”pripadawem”  
razli~itim zajednicama iskazuju svoju 
emotivnu, duhovnu povezanost, Tenisovim 
rje~nikom govore}i, kako u odnosu na dru-
ge ~lanove zajednice, tako i prema samoj 
zajednici. Me|utim, odnos pisanih reli-
gijskih autoriteta, dakle socijalno poli-
ti~ko u~ewe pojedinih religija prema za-
jednici je vrlo specifi~no. Dok budizam 
karakteri{e model koji indijskog ~o-
vjeka usmjerava prema drugom svijetu, go-
tovo kao svojevrsni eskapizam, bijeg od 
svijeta, hri{}anstvo ga ne negira, ve} 
jednostavno prevladavawem ovozemaqskog 
usmjerava ~ovjeka ka ”svijetu poslije”14, 
a islam `eli da tim svijetom upravqa, 
dakle, niti ga odbacuje niti nadvladava. 
Ovakvim pristupom poimawu svijeta i 
dru{tva kao takvog, svete kwige najve-
}im dijelom iskazuju svoj odnos prema 
zajednici kao izrazito sociolo{koj ka-
tegoriji. Naime o zajednici se vrlo malo, 
direktno gotovo nikako, govori. Istina, 
ne smiju se zanemariti odredbe iz Sta-
rog zavjeta koje zajednicu vide preva-
shodno kao ”zajedni{tvo krvi”15, sa na-
gla{enim elementima sociolo{ke struk-
ture, jer ”narod krvi je organizirano 
dru{tvo ~iji temeq ~ine obiteq i kla-
novi zasnovani na zajednici krvi”16. Ova-
kvo shvatawe zajednice doprinosi, s jedne 
strane, da ~ovjek kao pojedinac na jedan 
poseban na~in postaje svjestan tog svog 
dru{tvenog pripadawa, a s druge strane, 
tome svakako doprinose zajedni~ka isto-
rija, tradicija, jezik, kultura uop{te. Sa-
dr`aji iz Ku’rana pokazuju da islam 
isti~e postojawe samo jedne zajednice, 
tzv. ”umma”17, stavqaju}i u prvi plan 
_______________________________ 

13  Isto, str. 45-46. 
14  Isto, str. 46. 
15  Isto, str. 47. 
16  Isto, str. 47. 
17  Isto, str. 47. 

wenu apsolutnu razli~itost spram sva-
kog individualizma, jer su ~lanovi takve 
zajednice ”vjernici kao bra}a”18. Sam 
naziv zajednice ovog tipa je te{ko pre-
vesti, pa se i sam autor analize pita da li 
je to ”narod” , ”nacija” , ”vjerska zajed-
nica”  ili ne{to sasvim drugo!? Mada 
samo uslovno, autor upotrebqava odred-
nicu da je rije~ o ”muslimanskoj zajed-
nici”19, zajednici pripadnika islama koje 
je objedinila zajedni~ka vjera Cvitkovi} 
nagla{ava da je ve} sa pojavom nacional-
nih dr`ava ovaj model zajednice vi{e 
”teorijski” , te da ne predstavqa ”dru{-
tvenu realnost i da je kao takav jed-
nostavno ”neostvariv model”  zajednice. 

S obzirom da je za svaku zajednicu, 
pa i religijsku, veoma bitan elemenat – 
odnos kolektiviteta i individualiteta, 
zajednice i pojedinca, zanimqivi nam 
se ~ine nalazi do kojih se do{lo ovom 
analizom. Naime, iz ponu|enih sadr`aja 
religijskih pisanih izvora proizilazi 
da katolicizam i islam ne{to vi{e 
uti~u na razvoj kolektiviteta20, dok, re-
cimo, protestantizam afirmi{e indi-
vidualitet. Ono {to je sa sociolo{kog 
aspekta posebno zanimqivo jeste da su u 
svetim kwigama sadr`ani elementi so-
cijalne stratifikacije, i to u smislu we-
nog opravdawa i o~uvawa, jer se podsti~e 
mirewe sa postoje}im statusom, odnosno 
potiskuje potreba za promjenom. Ovo 
proisti~e iz toga {to se u svetim spi-
sima postoje}e dru{tvo i wegova struk-
tura afirmi{u kao Bo`ja datost: ”Po-
bo`ni Hindus je povoqne {an-se za svoj 
preporod mogao da stekne samo strogim 
tradicionalnim izvr{avawem du`nosti 
svoje kaste: najve}e vjerske usidrenosti 
tradicionalizma.”21 Po hinduizmu, po-
stoje ~etiri stale`a dru{tvenog poret-
ka, ~etiri kaste sa svojim strogim obi-
~ajima, obredima, ~ak i sa precizno na-
zna~enim pravilima ishrane i ”profe-
sionalne orijentacije” , i to: bramani – 
sloj inteligencije, k{atrije – admini-
strativni sloj, vai{ije – sloj trgovaca 
_______________________________ 

18  Isto, str. 47. 
19  Isto, str. 48. 
20  Tako na primjer – svaka zna~ajnija molitva 

se obavqa zajedni~ki, kolektivno; isto je 
sa hodo~a{}em, postom i sl. 

21  M. Veber, Protestantska etika i duh 
kapitalizma, Veselin Masle{a, Sarajevo 
1989, str. 159. 
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i {udre – stale` radnika. Sli~nost ovoj 
vrsti stratifikacije nalazimo i u teo-
riji Tome Akvinskog koji je afirmisao 
tako|e podjelu qudi po stale`ima i po 
zanimawima, opravdavaju}i to upravo 
Bo`jim provi|ewem. Prema tome, poje-
dinac treba da prihvati stale` u koji 
ga je Bog jednom stavio. 

Pisani religijski autoriteti ”utje-
lovqivali”  su se i ”utjelovquju”  u raz-
li~itim politi~kim sistemima – od mo-
narhijskog do republikanskog ili demo-
kratskog. Otuda je zanimqiv dio analize 
koji se odnosi na pitawe modela odnosa 
religije i vlasti. Tako se izdvajaju mo-
deli prema kojima pisani autoriteti pod-
sti~u ”poslu{nost gra|ana”  prema vla-
stima, dok se u Novom zavjetu afirmi-
{e ”model podre|ivawa vlastima”22, za 
budizam je karakteristi~an model ravnod-
u{nosti, a zajedni~ko sociolo{ko obi-
qe`je hri{}anstva, `idovske religije 
i islama je ”odbojan odnos prema seku-
larnoj vlasti”23. 

Imaju}i u vidu ranije izlo`en nalaz 
koji se doti~e pitawa vezanih za dru{-
tvo uop{te, gdje se pokazalo da sadr`aji 
Upani{ada i Bhagavad-gite afirmi{u 
u osnovi negativan odnos, onda je bilo 
za o~ekivati da se ovi religijski auto-
riteti gotovo i ne osvr}u na kategoriju 
naroda. Istina i ostali pisani religij-
ski izvori doti~u}i se ovog pojma nude 
sadr`aje ”koji bi mogli biti samo poti-
caj za kasniji odnos pojedinih religija 
prema dru{tvenim pojavama kao {to su 
narod i nacija”24. Uz prepoznatqive raz-
li~itosti odnosa pojedinih religija 
prema naciji, kao {to je na primjer za 
katolicizam primjeren jedan u osnovi 
nadnacionalan odnos, dotle je za pravo-
slavqe vezan model ”etni~kog hri{}an-
stva”  koje je rezultat istorijskog procesa 
kada su se ”ove religijske zajednice na-
zivale po gradovima u kojima su djelova-
le...”25, a kasnije se ”utjelovquju”  u sred-
wovjekovne nacionalne dr`ave. Za raz-
liku od protestantskog modela koji ”nad-
vladava naciju”26 {to je prepoznatqivo 
i po wihovom negatorskom odnosu prema 
nacionalnim obiqe`jima. S obzirom da 
_______________________________ 

22  I. Cvitkovi}, Dru{tvena misao..., str. 54. 
23  Isto, str. 66. 
24  Isto, str. 66-67. 
25  Isto, str. 67. 
26  Isto, str. 67. 

ova razli~itost odnosa prema naciji 
poti~e iz istog pisanog religijskog iz-
vora – Biblije, autor smatra da je to 
ilustrativan primjer ”kako se defini-
cije iz pisanih religijskih autoriteta 
mogu tuma~iti na razli~ite na~ine”27. 
Upravo zbog toga treba naglasiti auto-
rovu opreznost da ovom analizom ne ula-
zi u ”dana{we modele odnosa religija – 
nacija i na ovom tlu”28, jer je predmet 
analize odnos pisanih religijskih auto-
riteta prema narodu. Pojam ”izabrana 
naroda”  prisutan je u Talmudu, Starom 
i Novom zavjetu, ali pri tom treba pra-
viti razliku izme|u stava univerzal-
nosti u Bibliji i `idovskog nacionalnog 
stava. @idovi su se, po Mojsiju, prozvali 
”izabranim narodom” . Naravno, ideja o 
”izabranosti”  nije samo `idovska, jer je 
poznato da je bila rasprostrawena me|u 
narodima Istoka. S druge strane, mada 
su `idovsku religiju prihvatali i pri-
padnici drugih etni~kih grupa (kao {to 
su Hazari na Krimu, crni Fala{i u Eti-
opiji i neka indijanska plemena u Mek-
siku) ostaje nepodijeqeno mi{qewe da je 
`idovska religija ostala do danas izra-
zito nacionalna religija. Pojam iza-
branog naroda na neki na~in se susre}e 
i u Novom zavjetu, kada se ka`e, ”Vi ste, 
naprotiv, izabrani rod, kraqevsko sve-
}enstvo, sveti puk, narod odre|en za Bo-
`iju svojinu... Neko} niste bili (iza-
brani) ”narod” , a sada ste narod Bo`ji...”  
(1 Pt 2,9-10)29. Ovdje je neophodno uka-
zati na evidentnu razliku u pogledu po-
imawa izabranog naroda. Naime, u No-
vom zavjetu se ovaj pojam ve`e za Crkvu, 
a ne za neki konkretan narod, dakle di-
rektno zavisi od vjere u Isusa Hrista, 
dok bo`ji narod u Starom zavjetu zavi-
si od krvnih veza. Sa ovim modelom stare 
ideje ”izabranog naroda”  hri{}anstvo 
nije moglo postati univerzalna religija 
koja }e obuhvatiti sve qude. Upravo uni-
verzalnost hri{}anstva ne ukida poseb-
nost ni jednog naroda, jer ”uva`ava po-
sebnost i razli~itost jezika i naroda 
koji wima govore”30, a da istovremeno 
ostvaruje jedinstvenost u vjeri. Prema 
tome, od sociolo{kih elemenata za ovu 
religijsku zajednicu bitna je zajedni~ka 
_______________________________ 

27  Isto, str. 67. 
28  Isto, str. 67. 
29  Isto, str. 69. 
30  Isto, str. 71. 
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vjera (u Hrista) i pripadnost zajednici, 
dok su ostali sociolo{ki elementi (te-
ritorijalni i dr.) mawe bitni za wen 
univerzalizam. 

Pored sadr`aja u svetim spisima ko-
jima se iskazuje odnos prema ”narodnim 
vo|ama”  (posebno u Starom zavjetu), 
”natalitetu i migracijama”31, autor iz-
dvaja sadr`aje koji iskazuju ”odnos pre-
ma drugima” . Sa sociolo{kog aspekta 
~ini se sasvim opravdanim, jer bez tako 
ostvarenog odnosa gotovo je nezamisli-
vo uop{te postojawe dru{tvene zajedni-
ce. Naravno, ti odnosi mogu biti odnosi 
dominacije, konfliktni, instrumenta-
lizovani odnosi, odnosi nejednakosti, 
pribli`avawa ili udaqavawa i sl. Zna-
~aj ovog odnosa ogleda se prije svega u 
tome {to dominacija jednog od tih mo-
dela odnosa prema drugima implicira 
dru{tvene procese, na primjer socijalne 
kohezije, integracije ili dezintegracije 
i druge. Za sociologe je indikativno da 
u odsustvu elemenata interakcije sa dru-
gima otvaraju se mogu}nosti najprije 
pove}ane socijalne diferencijacije a 
potom i dezintegracije, za razliku od 
modela odnosa koji iskazuje vjersku to-
leranciju, po{tovawe i uva`avawe dru-
gih koji na taj na~in doprinose razvoju 
odnosa pribli`avawa i ”zbli`avawa”32. 
Nalazi ove analize ukazuju da sadr`aji 
iz svetih spisa obiluju primjerima koji 
su bliski modelu tolerancije i me|u-
sobnog uva`avawa (posebno u Starom i 
Novom zavjetu i Ku’ranu). Tako se na vi-
{e mjesta govori o potrebi me|usobnog 
upoznavawa, neprezirawa, prilago|avawa 
i sl. Sociolo{ki posmatrano, `idovska 
zajednica ostaje izolovana u odnosu na 
druge narode, pa se ~ak na pojedinim mje-
stima u Talmudu, ali i Ku’ranu, mogu 
na}i odrednice koje upu}uju i na model 
netrpeqivosti u me|usobnim odnosima 
naroda: ”Tako Talmud govori o progon-
stvu koje dolazi od ”onih koji slu`e ku-
mirima”  (kao i zbog golotiwe, prolije-
vawa krvi, kr{ewa propisa o neobra|i-
vawu zemqe)33, a u suri II I,147 Ku’ran po-
znaje ”narod koji vam je neprijateq”  i 
”narod s kojim ste u savezu”34. 
_______________________________ 

31  Isto, str. 77. 
32  @. Gurvi~, Sociologija I, Naprijed, Za-

greb, str. 195. 
33  I. Cvitkovi}, Dru{tvena misao..., str. 83. 
34  Isto, str. 83. 

Kao primarna dru{tvena grupa, po-
rodica je ~esto u fokusu najrazli~i-
tijih nau~nih istra`ivawa, te ne ~udi 
{to autor ove sociolo{ke analize traga 
za odgovorom na pitawe – kakav je odnos 
pisanih religijskih autoriteta prema 
porodici i uop{te porodi~nim odnosi-
ma, tim prije jer se porodica javqa kao 
osnovna zajednica unutar koje se odvija 
religijski `ivot. 

Sadr`aji svetih spisa ”izgra|uju ne 
samo pravila obiteqskog `ivota, ve} i 
modele odnosa ~lanova obiteqi prema 
obiteqskim precima”35 putem prino{e-
wa `rtvi, darova, molitvi i sli~no. 
Briga za porodicu iskazana kroz pisane 
religijske autoritete je sasvim razum-
qiva, jer wenim uni{tewem nestaje i po-
rodi~na tradicija (Bhagavad-gita I,39). 
Sli~no upozorewe nalazi se i u Ku’ranu, 
iskazano zahtjevom da se porodi~ne veze 
ne prekidaju.36 Ono {to je za sociologe 
posebno zanimqivo je da se u sadr`ajima 
svetih spisa, na primjer u Bhagavad-gi-
ti, izri~ito upozorava da svi koji do-
prinose uni{tavawu porodi~nih odnosa 
”uvijek prebivaju u paklu” . S obzirom da 
brak predstavqa izraz dru{tvene insti-
tucionalizacije porodice i ukupnih poro-
di~nih odnosa, zanimqivo je da i pisani 
religijski autoriteti na sli~an na~in 
vide ovu instituciju, jer se brak po pra-
vilu tuma~i kao ”uobi~ajeni dru{tveni 
institut”37 daju}i, ipak zna~ajnost i po-
sebnost ve} time da su bra~ne zajednice 
utemeqene od Boga (Biblija, Mt 19,4-6) 
te se za hri{}anstvo mo`e re}i da brak 
poima kao ” jedan od sedam sv. sakrame-
nata”38. 

Brak u sociolo{koj leksici ozna~ava 
u osnovi vezu osoba razli~itog pola 
koje `ive zajedno, odr`avawem polnih 
odnosa ra|aju djecu, te se kao takva in-
stitucija brak mo`e sklopiti kao izraz 
naklonosti partnera radi stvarawa po-
tomstva, osigurawa dru{tvenog polo`aja, 
materijalne koristi i sl. Uva`avaju}i 
ove odrednice, za sociologe je posebno 
interesantno kako i na koji na~in sveti 
spisi se odnose prema izboru bra~nog 
_______________________________ 

35  Isto, str. 111. 
36  R. Garaudy, @ivi islam, "El-Kalem", Sara-

jevo 1990, str. 48, prema: I. Cvitkovi}, str. 
111. 

37  I. Cvitkovi}, Dru{tvena misao..., str. 112. 
38  Isto, str. 112. 
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druga. Analiza pokazuje da se ovdje o~i-
tuju brojne razli~itosti u pristupu, od 
izbora po principu sli~nosti, {to je 
bilo mi{qewe i Tome Akvinskog, preko 
isticawa raznih vrsta ograni~ewa (kod 
@idova je postojala obaveza da se mu{-
karci `ene do 20-te godine `ivota), a u 
Talmudu izri~ito pi{e: ”Brzo ako ku-
puje{ zemqu, polagano – ako uzima{ 
`enu. Si|i stepenicu ni`e, te uzmi sebi 
`enu”39, {to daqe implicira da `ena 
treba da poti~e iz ni`eg socijalnog slo-
ja!? Osim ovog ”usmjeravawa”  pri izboru 
bra~nog druga, sveti spisi, posebno `i-
dovske religije, islama, kao i kod pro-
testanata, ukazuju na prisutne elemente 
”religijske endogamije”  – nagla{avawa 
obaveze pripadawa istoj religiji. Sadr-
`aji religijskih spisa ukazuju na neke 
modele zabrana za sklapawe braka: naj-
~e{}e je to zabrana koja se odnosi na 
krvno srodstvo i to do tre}eg koqena, 
bra~no srodstvo, zavjet celibata, razli-
~ita vjerska pripadnost, otmica, dobna 
granica i sl. U tekstu Talmuda se nalazi 
izri~ita zabrana udaje k}erke za starca, 
dok Ku’ran ne dozvoqava `enidbu sa 
”mnogobo{kiwama”40 sve dok ne postanu 
vjernice. 

Sociolo{kom analizom ponu|enih 
religijskih pisanih izvora vidqivo je 
da se u wima nalaze razli~iti modeli 
bra~nih odnosa zavisno od broja bra~nih 
drugova. Tako je u hri{}anstvu i `idov-
skoj religiji prisutna monogamija, dok 
je jedno vrijeme po izraelskim zakonima 
bigamija smatrana normalnim modelom, 
poligamija je tako|e bila prisutna i to 
posebno me|u Sefardima koji su `ivjeli 
u islamskom okru`ewu, da bi tek sa 
Novim zavjetom poligamija prestala. 
Ku’ran ne nala`e, ali dopu{ta poliga-
miju, ali je na neki na~in i ograni~ava, 
ne samo u pogledu broja (~etiri) `ena, 
nego i zahtjeva da se jednako postupa pre-
ma svakoj `eni. 

Ure|ewe bra~nih odnosa, kao i raz-
rje{avawe mogu}ih devijantnih pojava u 
braku, tako|e nalaze mjesto u pomenutim 
pisanim religijskim autoritetima. Ta-
ko, recimo, kada je rije~ o razvodu braka, 
`idovska religija i pravoslavqe dozvo-
_______________________________ 

39  Talmud, Otokar Ker{ovani, Rijeka 1982, 
str. 201, prema: I. Cvitkovi}, str. 114. 

40  Isto, str. 259, prema: I. Cvitkovi}, str. 
116. 

qavaju, posebno kada je rije~ o prequbi, 
dok odrednice Ku’rana ne sadr`e tako 
blagonaklon odnos prema razvodu jer ga 
tretiraju kao ”nu`no zlo” . 

Dakle i na ovom segmentu analize ko-
ji se odnosi na porodicu, brak i odnose 
koji se u wima javqaju, pokazuje se sva 
razli~itost, a u mawem broju slu~ajeva i 
identi~nost u regulisawu tih odnosa i 
ustanovqavawu specifi~nih modela, {to 
naravno implicira potvrdu ranije iska-
zane teze da pozivawe samo na neke seg-
mente iz pisanih izvora mo`e doprini-
jeti razvoju odnosa tolerancije, zbli-
`avawa, uva`avawa, ali i obratno. Mo`-
da je i to bio jedan od razloga (uz svu 
aktuelnost) {to autor ovu sociolo{ku 
analizu zavr{ava poglavqem o odnosu 
religije i rata. Naime, analiza pokazuje 
da se pozivawe samo na pojedine segmente 
iz svetih spisa ”mo`e iskoristiti... i 
za poticaj netolerancije, mr`we, pa i 
rata”41. Zato, ~ini nam se, s pravom na-
gla{ava da ”ne treba i}i u krajnost i 
prenagla{avati wihov uticaj na dru{-
tveni `ivot”42. Ipak autor nalazi da se 
prema sadr`aju Starog zavjeta podjela 
qudi na narode, jezike, posebne grupe, 
smatra ”prirodnom pojavom”43 ali koja 
mo`e da postane ”izvorom dru{tvenog 
sukoba”44. Slu`e}i se nekim ilustracija-
ma iz sada{weg, aktuelnog ratnog zbivawa 
na na{im prostorima, a uva`avaju}i 
~iwenicu da danas ”u svijetu ima blizu 
3.700 etni~kih i religijskih skupina”45 
postavqa se pitawe ”ho}e li se wihovi 
odnosi razvijati skladno ili }e me|u-
sobnim sukobima obiqe`iti dvadeset i 
prvo stoqe}e?”46. 

Kada je rije~ o odnosu religije i na-
siqa uop{te, jedan od rezultata ove so-
ciolo{ke analize bio je da su u pisanim 
religijskim autoritetima prisutni sqe-
de}i modeli pona{awa: model smawiva-
wa frustracija izazvanih strahom od 
nasiqa, rata – ”Kad ~ujete za ratove i 
glasove o ratovima, nemojte se uznemira-
vati! Mora to biti.”  (Mk 13,7)47; model 
opravdavawa smrti poginulih kako bi se 
_______________________________ 

41  I. Cvitkovi}, Dru{tvena misao..., str. 181. 
42  Isto, str. 181. 
43  Isto, str. 155. 
44  Isto, str. 155. 
45  Isto, str. 155. 
46  Isto, str. 156. 
47  Isto, str. 159. 
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okrutnost rata lak{e prihvatila (naro-
~ito prisutno u sadr`ajima Bhagavad-gi-
ta i Ku’ranu); model pretvarawa dru{-
tvene obaveze u~estvovawa u ratu u vjer-
sku du`nost; model koji zabrawuje ubi-
jawe (budizam, hinduizam, xainizam, tao-
izam, neke odredbe iz Novog zavjeta) itd. 

Zanimqivo je da se molitve za mir 
nalaze kako u sadr`ajima Starog zavjeta, 
tako i u Novom zavjetu. Ipak ”rat je so-
ciolo{ki gledano, odnos prema drugima, 
a mir je odnos prema sebi”48, te osnovna 
pretpostavka pomirewa sa drugima, od-
nosno mira uop{te, jeste pomirewe ~o-
vjeka sa samim sobom i sa ”svojom”  za-
jednicom, u naj{irem smislu rije~i. 
Zato nam se ~ini opravdanim autorovo 
upozorewe proiza{lo iz ove analize da 
sve razli~itosti me|u qudima i zajed-
nicama treba prihvatiti ”da bismo jedni 
od drugih mogli u~iti, a ne ubijati”49. 
Autor, vi{e kao ilustraciju za ovu i 
sli~ne teze, isti~e da se mir kao vrhun-
ska vrijednost qudskog `ivqewa prenio 
i u religijske pozdrave – ”[alom” , ”Es-
selam alejkum”  – ”Neka je mir s vama” , 
”Mir Bo`ji”  – tradicionalni hri{}an-
ski bo`i}ni pozdrav, ”Mir i dobro”  – 
fraweva~ki pozdrav... 

Dakle, mirotvorstvo je osnovna vri-
jednost sadr`ana u svetim spisima sta-
roindijaca, `idova i hri{}ana, pripad- 
_______________________________ 

48  Isto, str. 180. 
49  Isto, str. 180. 

nika islama, te ostaje otvoreno, ali pod-
sticajno pitawe, kako za nove socio-
lo{ke analize tako i za ukupnu dru{-
tvenu misao, – ”za{to se onda vi{e ne 
bore za wega?”50 

Izbor i formulacija, klasifikacija 
i djelimi~na sistematizacija razli~i-
tih dru{tvenih fenomena sadr`anih u 
tekstovima svetih spisa, koji su ovom 
kwigom predstavqeni u formi posebnih 
poglavqa, zna~e s jedne strane, li~ni iz-
bor autorov, a s druge strane ono je uslov-
qeno objektivno datim sadr`ajem pisanih 
religijskih autoriteta, koje je autor ko-
ristio kao izvor za analizu dru{tvene 
misli. Tako se sti~e utisak da je analiza 
zadr`ala osnovne premise nau~nog pri-
stupa – objektivnost i egzaktnost. Ono 
{to bi se samo djelimi~no moglo iska-
zati kao nedostatak izvr{ene analize, 
{to i sam autor napomiwe, jeste domi-
nantno komparativni metod pomalo ”ka-
binetskog tipa” , {to ima za posqedicu 
da se primarno isti~u razli~itosti (ali 
bez vrijednosnih sudova) {to i nije bio 
primaran ciq. Primarni ciq je prven-
stveno bio da se podstakne ”me|usobno 
razumijevawe radi prihva}awa drugog u 
wegovoj razli~itosti”51. Postavqeni 
ciq bi}e ostvaren ve} ukoliko se pod-
stakne razmi{qawe u tom pravcu. 

Srebrenka Vi}en 
_______________________________ 

50  Isto, str. 180. 
51 Isto, str. 182. 
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Kwiga ”Sociologija rada”  je nastala u 
redakciji Drjahlova, Krav~enka i [~er-
bine, profesora Sociolo{kog fakulte-
ta Moskovskog dr`avnog univerziteta 
”Lomonosov” . Zapravo tekstovi u kwizi 
o osnovnim problemima sociologije rada 
predstavqaju predavawa navedenih re-
daktora kao i jo{ jednog broja univerzi-
tetskih profesora koja su oni dr`ali 
studentima Sociolo{kog fakulteta u 
Moskvi. Predgovor koji se odnosi na 
novu etapu u razvoju sociologije rada 
sadr`anu u spoju logi~kog i istorijskog 

u ovoj disciplini napisao je prof. dr 
Slobodan Vuki}evi}. 
 U ve}ini razmatrawa 70-tih i 80-tih 
godina o epistemolo{kom karakteru so-
ciologije, pa samim tim i sociologije 
rada kao wene posebne discipline, nije 
postojala op{ta saglasnost me|u autori-
ma. Jedna grupa pisaca je smatrala da je 
sociologija prvenstveno teorijska disci-
plina, a druga grupa je bila mi{qewa da 
je u konstituisawu dru{tvenog odnosa 
koji se prou~ava primaran empirijski 
postupak. Novu etapu u razvoju sociolo-


